Universidad
Politécnica JUNTA ELECTORAL CENTRAL

de Cartagena

ACTA N2 20
JUNTA ELECTORAL CENTRAL
Sesion de 30 de julio de 2012

En Cartagena, en la Sede de la Junta Electoral Central, Edificio Milagrosa -12 planta, se retnen a las
13:00 horas, los miembros de dicha Junta, adoptandose los siguientes acuerdos:

1. Nulidad de actuaciones de la propuesta de expediente sancionador.

Visto el informe emitido por el servicio juridico de la Universidad, que se adjunta como anexo al acta
se acuerda declarar nula la prueba inicial de la investigacion y las posteriores, quedando, en
consecuencia, sin efecto la propuesta de sancién realizada.

2. Sancidn a un alumno por vulneracion de la normativa electoral.

Vistas las alegacicnes presentadas a la propuesta de sancidén a un alumno de la Universidad, se
acuerda sancionar con una amanestacion por los hechos ocurridos durante la jornada de reflexién
previa a las elecciones a Rector y Claustro de la Universidad. Esta decision se adopta por mayoria de
miembros de la JEC, siendo contrario el voto de M2 Eugenia Sanchez Vidal a la eliminacién de la
sancién econémica propuesta para el alumno.

3. Propuesta de sancion a un candidato a las elecciones a Defensor Universitario.

Vistas las actuaciones realizadas por un candidato a las elecciones a Defensor Universitario durante
la jornada previa a las elecciones por el Claustro de la Universidad a Defensor Universitario, se
acuerda proponer una sancion de 150 euros por la realizacion de actividades que pudieran vulnerar
la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

Se levanta la sesion a las 13:55 horas.

La Presidenta La Secretaria
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Informe Juridico

Consultante: Junta Electoral Central de la UPCT
Fecha de la consulta: 12 de julio 2012

Consulta: peticion de Informe acerca de la legalidad de las actuaciones realizadas por la
Junta Electoral Central en orden a la averiguacion de los hechos que dieron motivo a la
apertura de un expediente sancionador.

Disposiciones legales estudiadas:

- Constitucién Espaiiola de 1978.

- Ley de Enjuiciamiento Criminal (LLECr)

- Ley Orgénica 15/1999 de 13 de diciembre de Proteccion de Datos de Caracter Personal
- Ley Organica 5/1985 de Régimeﬁ Electoral General

-Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRJAP y PAC)

- Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (en adetante LOU)

- Decreto 111/2005, de 30 de septiembre, del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
la Regién de Murcia, por el que se aprueba los Estatutos de la Universidad Politécnica
de Cartagena.

Informe

Antecedentes de hecho,

Con fecha 12 de Julio de 2012 se pide Informe por la Junta Electoral Central de la
Universidad Politécnica de Cartagena (en adelante UPCT) a la Asesoria Juridica acerca
de la siguiente cuestion:
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Tras la celebracion de elecciones a Rector de la UPCT celebradas el dia 28 de marzo de
2012 se abnd Expediente Sancionador por la Junta Electoral Central a un miembro de la
comunidad universitaria por vulneracion de la Ley de Régimen Electoral General.

La actividad que supuestamente realizé €l miembro de la comunidad universitana, y que
pudo afectar a la imparcialidad del proceso electoral, fue conocida por la Junta Electoral
Central tras solicitar al Servicio de Informética de la Universidad que averiguara quien
habia enviado un correo electrénico desde la Casa del Estudiante el dia 27 de marzo de
2012, jomada anterior a las elecciones a Rector, y que pudiera haber influido en el
proceso electoral alterando la jornada de reflexion. El Servicio de Informatica envi6 a la
Junta Electoral Central la informacion solicitada, esto es, identificacion de los
destinatarios del correo.

Consideraciones Juridicas.

La cuestion a dilucidar en ¢} presente Informe es si ha habido vulneracion de algin
precepto normativo con la actuacion descrita en la solicitud de informe, por lo que
procede analizar, entre otros, el articulo 18 de la Constitucién Espaiiola, éste dispone

que:

<. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia

imagen.

2. El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podrd hacerse en el sin
consentimiento del titular o resolucion judicial, salvo en caso de flagrante delito.

3. Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial, de las postales,
telegrdficas y telefonicas, salvo resolucion judicial.

4. La Ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos.>

De lo visto hasta ahora se deduce que se ha producido una indubitada vulneracién de un
derecho constitucionalmente reconocido como es el derecho al secreto de las
comunicaciones, esto es, el derecho a que las comunicaciones, en este caso mediante
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correo electronico, efectuadas por una persona permanezcan en secreto no siendo
comunicadas a terceros, salvo que una resolucion judicial asi lo permita.

Si analizamos la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su Art. 579, ésta regula la
intervencion de las comunicaciones acordada motivadamente por el Juez en casos
delimitados taxativamente,

<l. Podrd el Juez acordar la detencion de la correspondencia privada, postal y
telegrdfica que el procesado remitiere o recibiere y su apertura y examen, si hubiere
indicios de obtener por estos medios el descubrimiento o la comprobacion de algun
hecho o circunstancia importante de la causa.

2. Asimismo, el Juez podrd acordar, en resolucion motivada, la intervencion de las
comunicaciones telefonicas del procesado, si hubiere indicios de obtener por estos
medios el descubrimiento o la comprobacidn de algun hecho o circunstancia importante
de la causa.

3. De igual forma, el Juez podré acordar, en resolucion motivada, por un plazo de hasta
tres meses, prorrogable por iguales periodos, la observacion de las comunicaciones
postales, telegrdficas o telefonicas de las personas sobre las gue existan indicios de
responsabilidad criminal, asi como de las comunicaciones de las que se sirvan para la
realizacion de sus fines delictivos.

4. En caso de urgencia, cuando las investigaciones se realicen para la averiguacion de
delitos relacionados con la actuacion de bandas armadas elementos terroristas o
rebeldes, la medida prevista en el nimero 3 de este articulo podré ordenarla el Ministro
del Interior o, en su defecto, el Director de la Seguridad del Estado, comunicdandolo
inmediatamente por escrito motivado al Juez competente, quien, también de forma
motivada, revocara o confirmard tal resolucion en un plazo mdximo de setenta y dos
horas desde que fue ordenada la observacicn.>

De la lectura de éste precepto se extrae la conclusion de que tan solo en casos
especialmente trascendentes, y siempre previa resolucién judicial debidamente motivada
al respecto, cabria intervenir las comunicaciones sin que ello supusiese una quiebra del
derecho constitucional amparado en el art.18 CE.
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Conclusiones

Visto lo manifestado en el cuerpo de este Informe, se puede concluir que, la Junta
Electoral Central de la UPCT carece de competencia para acordar la intervencion de
comunicaciones, ya que ello vulneraria el derecho constitucional al secreto de las
comunicaciones reconocido en el art. 18 de la CE, y obviamente, por extension, ninguna
informacién obtenida por dicha via puede ser utilizada por la Junta Electoral Central
para incoar expediente sancionador alguno ya que ello supondria una quiebra del
principio de legalidad previsto en nuestro ordenamiento juridico.

Y para que asi conste, salvo mejor opinién fundada en Derecho, se da traslado del
presente informe a su solicitante, que de conformidad con el articulo 83.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
Comun, es facultativo y no vinculante, dando por evacuado el tramite conferido, dentro
del plazo legal establecido.

Cartagena a 16 de julip de 2012

Jefa de 1a Unidad de Asesoria Juridica





